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VISTO: El Registro Documento N° 01106195, Registro Expediente N°
00778444, la Opinién Legal N° 042-2019-GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ-jpa, el Recurso de
Apelacién presentado por Don Satil DURAN HUAYLLANI, contra la Resolucién Ficta de fecha
cierta, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Artculo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XTIV, del
Titulo IV, sobre Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de
Bases de la Descentralizacién, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Otganica de Gobiernos
Regionales y el Articulo Unico de la Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas

’

que gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo ITI del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracién Pablica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico
en general;

3 Que, de conformidad con el numeral 217.1 del Atticulo 217° y el articulo
| 218° del Testo Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce ©
lesiona un derecho o interés legitimo, tienen derecho a su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son
los de reconsideracién y apelacion;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo cuerpo legal prescribe que el

. recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién

2| de las prucbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse 2 la

misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superiot
jerarquico;

Que, en fecha 09 de agosto de 2018, el sefior Sail DURAN HUAYLLANI
(en adelante el recurrente o apelante) presento solicitud de “Pago diferencial y/o reintegro del 30%
de su Remuneracién Total Integra por Preparacién de Clases y evaluacién en base a su
remuneracién Total Integra™

Que, con fecha 13 de diciembre de 2018, el recurrente presenta escrito con
el tenor: “Deduzco silencio administrativo negativo por denegada mi peticion e interpongo recurso
de apelacién contra la resolucién ficta de fecha cierta” (Enfasis agregado). Con lo cual se advierte la
interposicién de contradiccién mediante el recurso administrativo de apelacion, el cual se encuentra
fundamentado de la siguiente manera:

- QOne, fue nombrado en el régimen regulado por la Ley N° 24029, modificada por la ley
1
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NP° 25212 ley del profesorado, miinios qie estin derogados, en efecto el extinto articnlo 48° de la derogada Ley del
Prufesorads, disponia “el profesor tiene derecho a percibir nna bonificacion especial mensual por preparacion de clases
y evalnacion equivalente 21 30% de su remuneracion toral”, mandato legal que se ha venido incumpliendo durante los
afios que ha venido laborads como dacente bajo la extinta Ley N° 24029.

- Que, para el cdlinlo de esta bonificacion es inaplicable la remuneracion establecida por el
articulo 8° del Decreto supremo N° 051-91-PCM, siendo asi, la motivacion de la impugrada carece de legalidad y
vigencia, por lo que la superior debe declarar su nulidad y disponer el pago de la bonificacion mensual, incliyendo los
devengados dejados de pervibir.

\ Que, ahora bien, debemos indicar que el silencio administrativo negativo
| habilita a los administrados a interponer los recursos administrativos pertinentes, ademis, cuando es
§ de aplicacién, este no inicia el computo de plazos ni términos para su impugnacion conforme se
dene del articulo 199° TUO de la Ley N° 27444, por lo que el recurso de apelacion, se encuentra
interpuesto dentro del plazo de ley.

Que, estando a lo expuesto, de la revisién del recutso de apelacion se
aprecia que la cuestion principal planteada por el recurrente es el pago de la bonificacion especial
por preparacion de clases en funcion 2l 30% de su remuneracién total, desde el 21 de mayo de 1990
hasta el 31 diciembre de 2012, fecha en la que se implemento la remuneracién integra mensual con
la Ley N° 29944.

Que, en atencién a lo planteado por el recurrente, de la revision del
expediente, se tiene que, este se ha vinculado con la Direccién Regional de Educacion y otras
unidades de gestién educativas local de la Regién de manera intermitente, es decir por periodos
especificos, denotando que su labor no ha sido de manera continuada, pues se colige que los
contratos con los que se vinculo eran temporales. Siendo nombrado, recién, para el afio 2011, para
mejor detalle se presenta el siguiente cuadro:

CUADRO N° 01
VINCULACION DEL SENOR SAUL DURAN HUAYLILANI
W" RESOLUCION CARGO Y CENTRO CONDICION VIGENCIA
DE TRABAJO

01 | La Unidad de Servicio Profesor de aula en la E.E. Contratado Del 08 de abril
Educativo de la Provincia de | N° 36742 de | temporal de 1998 con
ACOBAMBA con Resolucién | Sancaypampa-Anta- fecha de término
Directoral N° 000059 de fecha Acobamba. 31 de diciembre
13 de abril de 1998. de 1998.

02 | La Unidad de  Servicio Profesor de educacién Contratado Del 19 de abril
Educativo de la Provincia de secundatia con de 1999 sin
CHURCAMPA con especialidad en exceder al 31 de
Resolucién  Directoral ~ N° Matematica en el C.EMx. diciembre de
00112 de fecha 27 de abril de Antonio  Raimondi  de 1999.

| [ 1999. churcampa.
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N° RESOLUCION CARGO Y CENTRO | CONDICION VIGENCIA
DE TRABAJO

03 |La Direccién Regional de | Profesor de educacién | Contratado Del 01 de abril
Educacién de Huancavelica | secundaria con del 2000 hasta el
con Resoluciéon Directoral | especialidad en 31 de diciembre
Regional N° 01350 de fecha 29 | Matemitica en el C.E.Mx. del 2000
de marzo del 2000 Antonio Raimondi de

churcampa.
La Direccibn Regional de | Profesor por horas (4 | Contratado Del 14 de mayo
Educacién-Instituto  Superior | horas), en el instituto del 2001 21 17 de
Pedagdgico-Huancavelica con | superior pedagdgico agosto del 2001
Resolucién Directoral Regional | piiblico de Huancavelica
N° 02717 de fecha 08 de junio
del 2001
La Direccién Regional de | Profesor por horas en el | Contratado Del 16 de julio
Educacién de Huancavelica | instituto supetior 2001 hasta el 17
con Resolucién  Directoral | pedagdgico de de agosto del
Regional N° 03790 de fecha 08 | Huancavelica 2001
de agosto del 2001

06 | La Direccibn Regional de | Profesor en el instituto | Contratado Del 03
Educacién de Huancavelica | superior pedagbgico setiembre 2001
con Resolucién  Directoral | publico de Huancavelica al 31 de
Regional N° 04397 de fecha 09 diciembtre del
de noviembre del 2001 2001

07 | La Direccién Regional de | Profesor en el instituto | Contratado Del 01 de abril
Educacién-Instituto  Superior | supetior pedagdgico 2002 hasta el 31
Pedagdgico publico- | piblico de Huancavelica de  diciembre
Huancavelica con Resolucién del 2002
Directoral Regional N° 01647
de fecha 27 de mayo del 2002

08 | La Direccion Regional de | Profesor por horas de | Contratado De 05 de abril
Educacién unidad de gestién | matematica en la Inst 2005 al 31 de
educativa local Huancavelica | Educ. Sec. Men. Micaela diciembre  del
con Resolucién Directoral N° | Bastidas Puyucahua 2005
00269 de fecha 05 de abzil del
2005.

09 | La Direcciébn Regional de | Docente en el instituto | Contratado Del 03 de abril
Bducacién de Huancavelica | superior pedagdgico 2006 hasta el 04
con Resolucién Directoral | piblico de Huancavelica de agosto del
Regional N° 00450 de fecha 05 2006
de mayo del 2006

10 | La Direccién Regional de | Docente en el instituto | Contratado Del 07 de agosto
Educacién de Huancavelica | superior pedagdgico 2006 hasta el 31
con Resolucién  Directoral | publico de Huancavelica de  diciembre
Regional N° 00656 de fecha 11 del 2006

de agosto del 2006
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N° RESOLUCION CARGO Y CENTRO CONDICION VIGENCIA
DE TRABAJO

11 | La Direccién Regional de | Profesor por horas en la | Contratado Del 09 de marzo
Educacién UGEL- | institucién educativa la 2007 sin exceder
Huancavelica con Resolucién | victoria de Ayacucho al 31 de
Directoral N°® 00454 de fecha diciembre del
09 de marzo del 2007 2007
La Direccién Regional de | Docente en la Institucién | Contratado De 01 de abril
Educacién de IHuancavelica | Tecnoldgico Estatal de 2008 hasta el 31
con Resolucién  Directoral | Huancavelica de agosto del
Regional N°® 00505 de fecha 30 2008
de abril del 2008
La Direcciéon Regional de | Docente en la Institucién | Contratado Del 01 de
Educacién de Huancavelica | Tecnolégico Estatal de setiembre 2008
con Resolucién  Directoral | Huancavelica hasta el 31 de
Regional N° 00983 de fecha 16 diciembre  del

L de setiembre del 2008 2008
14 | Gobietno Regional Sub | Docente en el Institucién | Contratado Del 18 de matrzo
| Gerencia de Educacién de | superior Tecnolbgico 2009 al 31 de
; 4 Huancavelica con Resolucién | piblico de  Pucarumi, agosto del 2009
—= Sub Gerencial N° 00280-2009- | Ascencio, Huancavelica.

SGEHVCA de fecha 14 de
abril del 2009

15 | La Direccién Regional de | Docente en el Institucién | Contratado Del 01 de
Educacién de Huancavelica | superior Tecnoldgico setiembre 2009
con Resolucién  Directoral | pablico de  Pucarumi, al 31 de
Regional N°  01035-2009- Ascencio, Huancavelica. diciembre  del
DREH de fecha 16 de octubre 2009
del 2009

16 | La Unidad de  Gestiébn | Docente por horas en la | Contratado Del 15 marzo
Educativa Local de Hvca con | Institucién Educativa 2010 sin exceder
Resolucién  Directoral N° | Ramoén Castilla el 31 de
000817-2010-UGELH de fecha | Marquesado diciembre del
15 de marzo del 2010 2010

17 | La Unidad de  Gestién | Profesor por horas en la | Nombrado A partir del 01
Educativa Local de Acobamba | I.E. San Francisco de Asis de marzo del
con Resolucién Directoral N° | del distrito y provincia de 2011 con caracter
1097-2010-UGEL- Acobamba. titular, hasta Ia
Acomabamba de fecha 28 de actualidad.

diciembre del 2010

Fuente: Resoluciones contenidas en

propia

el expediente administrativo de folios 01 al 21. Elaboracion

Que, del Cuadro N° 01, detallado precedentemente, no cabe duda que el
recurtente estuvo prestado servicios por periodos determinados, en razon a ello, es de dilucidar si a
la fecha el recurrente se encuentra con la facultad pata reclamar, si los hubiere, algin adeudo de su
relacién laboral con la entidad recurrida (Direccién Regional de Educacion de Huancavelica).
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Que, en ese sentido, debemos citar al Tribunal del Servicio Civil, el cual,
mediante Resolucién de Sala Plena N° 002-2012-SERVIR/ TSC, establecié como precedente
vinculante la aplicacién de la prescripcién para los reclamos de derechos surgidos de una relacién
laboral de los trabajadores sujetos al Decreto Legislativo N° 276, el cual se encuentra contenido en
sus fundamentos 30 y 31 de la mencionada resolucién.

Que, de los fundamentos del mencionado precedente vinculante, se tiene los
i fundamentos 29 y 30, en la que se establece la correcta aplicacién de la norma de la prescripcién,
conforme se aprecia de la presente cita:

"29. Partiends de los expuesto en el acdpite precedente de la presente Resolucion de Sala
Plena, se desprends que, desde la entrada en vigencia del Reglamento del Decreto Ley N° 11377, los plazos de
N\ preseripeidn aplicables a las acciones por derechos laborales de los servidores Piblicos sujetos al régimen de la carvera
2\ administrativa regulado por el Decreto Legésiativo N® 276 y s Reglamento se compritan de la Sguiente forma:

(@) El plazo de preseripeion de tres (3) asios establecido en ol articuls 105° del
Reglamento del Decreto Ley N° 11377 rige para las acciones sobre derechos laborales relacionados con la
remneracion y los beneficios sociales hasta el 27 de julio de 1980,

(22) El plazo de preseripcidn de tres (3) ajor establecids en el artionly 105° del
Reglamento del Decreto Ley N° 11377 rige para las acciones sobre derechos laborales no relacionados con la
remiineracion y los beneficios sociales hasta el 13 de noviembre de 1984.

(iiz) El plazo de prescripoidn de quince (15) arios establecido en ol artiouls 49° de
la Constitucion de 1979 rige para las acciones sobre derechos laborales relacionados con ia remuneracion y los
beneficios sociales entre el 28 de julio de 1980y el 30 de disiersbre de 1993,

(i) E/ plazo de preseripcion de diex (10) anos establecids en el incico 1 del
articulo 2001° del Cddigo Civil rige para las acciones sobre derechos laborales relacionadas con la remmmerasiin 'y los
benefivios sociales entre el 30 de diciembre de 1993 y el 23 de diciersbre de 1998,

() El plazo de prescripriin de diex (10) ajios establecido en el inciso 1 del
articilo 2001° del Cédigo Civdl rige para las acciones sobre derechos laborales no relacionados con Iz remuneracion y

los beneficios sociales entre el 14 de noviensbre de 1984 y el 23 de diciersbre de 1998,

(vi) El plazo de prescripiion de dos (2) asios establecids en el artionlo finico de I
Ley N* 27022 rige entre el 24 de diciembre de 1998 y ol 22 de  jutlio de 2000.

(v7) El plazo de prescripeiin de enatro (4) aios establecido en ol articuls fnico de
la Ley N° 27321 rige a partir del 23 de julio de 2000.

30. Los plazos de prescripion sefialados en el numeral precedente de I presente

5
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Resolucion de Sala Plena se computan del modo que se precisa a continnaciin:

() E! plazo de preseripcidn de tres (3) aios establecido en el artionlo 105° del
Reglamento del Decreto Ley N° 11377 se cuenta a partir del momento en el cnal se origind o derecho, de
conformidad con lo dispuesto expresamente en el mencionado articulo.

(i) El plazo de prescripcidn de quince (15) afios establecido en el artfoulo 49° de

N /2 Constitucidn de 1979 se cuenta desde el dia signiente al dia que se extingue la relacion de trabajo. Dada las

N particnlaridades de la relacién de trabajo de los servidores que forman parte de la carrera administrativa y anti la

Ninexisiencia de norma constitucional expresa que precise el momento de inicio del cdmputo del plago de presripeion,

esta Sala Plena estima que debe aplicarse un criterio semejante al expresado en el numeral vigésimo sexto de la
presente Resolncidn.

(ii7) El plago de preseripcion de dieg (10) adios establecido en el inciso 1 del
artécnlo 2001° del Cédigo Civil se cwenta desde el dia en que se origing el derecho o cesd el impedimento para su
gjercicio, de conformidad con lo dispuesto en el artioulo 1993° del mencionado cuerpo normativo,

: (iv) El plazo de prescripeitn de dos (2) aios establecido en el artiouln sinico de la
"/ Ley N° 27022 se ouenta desde el dia siguiente al dia que se extingue la relacién de trabajo, de conformidad con lo
27 dispuesto expresamente en el mencionado articulo.

() El plazo de preseripeidn de cuatro (4) aitos establecido en el articulo dinico de
la Ley N° 27321 se cuenta desde el dia siguiente al dia que se extingue la relaciin de trabajo, de conformidad con Io
dispuesto expresamente en el mencionado articulo.” (Enfasis agresads)

Que, como se podrd advertir, se tiene un marco de referencia para la
aplicacion de las normas de prescripeién.

De la aplicacion de la prescripcién a los docentes

Que, corresponde determinar, si las reglas establecidas también son
aplicables a los sujetos a la Ley del Profesorado, Ley N°® 24029 (vigente en el periodo del reclamo
del recurrente). Sobre este debemos indicar que al igual que cualquier trabajador, los sujetos a la
mencionada Ley, eran de exclusividad para los docentes, sin embargo, ello no quiere decir que su
vinculacién no esté sujeta a las reglas de la prescripcién, pues las normas de la prescripcién, se han
dado de manera general.

Que, en ese sentido, igualmente, los docentes, al vincularse con una entidad
mantenian una relacion laboral de naturaleza publica, por lo mismo, corresponde la aplicacién de
las normas de la prescripcidn a estos. A fin de determinar, si el reclamo que realizan, por el periodo
en el cual se encontraban vinculados con una entidad, puede ser atendida. Siendo que la
prescripcion, resulta en la desaparicién del derecho de accién.

De la prescripcién de los periodos reclamados
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Que, del Cuadro N° 01, ya se ha determinado, que el recurrente se ha
vinculado de manera intermitente con la entidad recurrida, asi, de una revisién del item 01 al {tem
15 del cuadro descrito, se tiene que los periodos reclamados van desde el afio 1998 al 2009.

Que, asi, debe citarse que Ley N® 27022, aplicable desde el 24 de diciembre
de 1998 hasta el 21 de julio del afic 2002, establecid, en su articulo Gnico, lo siguiente “Las acciones
por detechos derivados de la relacion laboral prescriben a los dos afios, contados a partir del dia
siguiente en que se extingue el vinculo laboral.”

Que, posterior a ello, se ha emitido la Ley N°® 27321, que derogo la citada,
establecido, en su articulo tnico, lo siguiente “Las acciones por derechos derivados de la relacién
laboral prescriben a los 4 (cuatro) afios, contados desde el dia siguiente en que se extingue el
vinculo laboral.” Esta norma entro en vigencia el 22 de julio del afio 2002, y es la que esta vigente
hasta la actualidad.

Que, de acuerdo a lo citado, se tiene que el reclamo realizado por el
j tecurrente, pot los periodos descritos del item 01 al 15 del Cuadro N° 01, ya han prescrito, de
acuerdo al siguiente cuadro:

J CUADRO N° 02 ,
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES POR DERECHOS DERIVADOS DE LA RELACION
LABORAL DEL SENOR SAUL DURAN HUAYLLANL

LEY FECHA EN
NP° RESOLUCION EERTIODO APLICABLE DE QUEOFERD
LABORADO PRESCRIPCION L.
PRESCRIPCION
01 | Resolucién Directoral N° | Del 08 de abril de 1998 | Ley N° 27022 02 de enero de
000059 de fecha 13 de abril | con fecha de término 31 2001
de 1998. de diciembre de 1998,
02 | Resolucién Directoral N° | Del 19 de abril de 1999 | Ley N° 27022 02 de enero 2002
00112 de fecha 27 de abril | sin exceder al 31 de
de 1999. diciembre de 1999.
03 | Resolucién Directoral | Del 01 de abril del 2000 | Ley N° 27321 02 de enero de
Regional N° 01350 de | hasta el 31 de diciembre 2005
fecha 29 de marzo del 2000 | del 2000
04 | Resolucién Directoral | Del 14 de mayo del | Ley N° 27321 19 de agosto de
Regional N° 02717 de | 2001 al 17 de agosto del 2005
fecha 08 de junio del 2001 2001
05 | Resolucién Directoral | Del 16 de julio 2001 | Ley N° 27321 19 de agosto de
Regional N°® 03790 de | hasta el 17 de agosto 2005
fecha 08 de agosto del 2001 | del 2001
06 | Resolucidn Directoral | Del 03 setiembre 2001 | Ley N° 27321 02 de enero de
Regional N° 04397 de | al 31 de diciembre del 2006
fecha 09 de noviembre del | 2001
2001
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LEY FECHA EN
N° RESOLUCION YERIONO ApLicaprEpE | ‘QUEOFERO
LABORADO PRESCRIPCION La.
PRESCRIPCION
07 | Resolucién Directoral | Del 01 de abril 2002 | Ley N° 27321 02 de enecro de
Regional N° 01647 de | hasta el 31 de diciembre 2007
fecha 27 de mayo del 2002 del 2002
Huancavelica con | De 05 de abril 2005 al | Ley N° 27321 02 de eneto de
Resolucién Directoral N° | 31 de diciembre del 2010
00269 de fecha 05 de abril | 2005
del 2005.
Resolucién Directoral | Del 03 de abril 2006 | Ley N° 27321 06 de agosto de
Regional N° 00450 de | hasta el 04 de agosto 2010
fecha 05 de mayo del 2006 del 2006
Resolucion Directoral | Del 07 de agosto 2006 | Ley N° 27321 02 de enero de
Regional N°® 00656 de | hasta el 31 de diciembre 2011
fecha 11 de agosto del 2006 | del 2006
Resolucién Directoral N° | Del 09 de marzo 2007 | Ley N° 27321 02 de enero de
00454 de fecha 09 de | sin exceder al 31 de 2012
marzo del 2007 diciembre del 2007
Resolucién Directoral | De 01 de abril 2008 | Ley N° 27321 02 de septiembre
Regional N° 00505 de | hasta el 31 de agosto de 2012
fecha 30 de abril del 2008 del 2008
13 | Resolucion Directoral | Del 01 de setiembre | Ley N° 27321 02 de enero de
Regional N° 00983 de | 2008 hasta el 31 de 2013
fecha 16 de setiembre del | diciembre del 2008
2008
14 | Resolucién Sub Gerencial | Del 18 de marzo 2009 al | Ley N° 27321 02 de septiembre
Ne 00280-2009- | 31 de agosto del 2009 de 2013
SGEHVCA de fecha 14 de
abril del 2009
15 | Resolucién Directoral | Del 01 de setiembre | Ley N° 27321 02 de enero de
Regional N° 01035-2009- | 2009 al 31 de diciembre 2014
DREH de fecha 16 de | del 2009
octubre del 2009

Fuente: Cuadro N° 01 Elaboracién propia

Que, de lo detallado en el cuadro anterior, se puede apreciar que los
petiodos detallados se encuentran prescritos. Cabe destacar que el recurrente plantea su pretension
desde de una fecha anterior a las resoluciones obrantes en el expediente, por lo que, teniendo en
consideracién ello, cortesponde desestimar el recurso de apelacion, de manera parcial, el cual
comprende el periodo desde el 21 de mayo de 1990, hasta el 31 de diciembre de 2009, por haber
prescrito la accién por derechos derivados de la relacién laboral.

De la competencia

Que, por otro lado, en relacién al periodo comprendido de los ftems 16 y 17

8
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entidad para el conocimiento de las pretensiones del recurrente en primera instancia. Pues al
haberse vinculado con otras unidades ejecutoras, son estas las que tienen la informacidn
cotrespondiente en relacién al reclamo del recurrente, Fn ese sentido, se vulnera la competencia de
A\ l2s unidades ejecutoras para la emisién de pronunciamiento,

Que, con ello, se vulnera el un requisito de validez del acto administrativo
/ establecido en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, pues las UGEL’s, de
Huancavelica y Acobamba, se han constituido como Unidades Ejecutoras del Gobierno Regional

i Que, consiguientemente, se estd ante las causales de nulidad establecidas en
- el numeral 1y 2 del articulo 10° de] TUO de la Ley N® 27444, es decir que el acto impugnado ha
sido emanado por autoridad incompetente, el cual es un tequisito de validez del acto administrativo
y también en contravencién a Ia Ley. En ese sentido, corresponde declarar la nulidad patcial, de la

Que, al momento de expedicién de la resolucion, debe darse pot agotada la
via administrativa, esto Gltimo conforme el literal b) del numeral 228.2 del 228° del TUO de Ia Ley
N° 27444,

Que, en otro punto corresponde derivar copia de los actuados a la secretaria
técnica del Gobierno Regional de Huancavelica y de la Direccién Regional de Educacién
Huancavelica, a fin que, conforme a sus competencias, realicen el deslinde de responsabilidades de
hubiera lugar, teniendo en cuenta la jerarquia del presunto infractor, esto en relacién al vencimiento
de plazos y aplicacién del silencio administrativo negativo,

Que, en consecuencia, el recurso de apelacién presentando deviene en
infundado, para lo cual es pertinente emitir el acto resolutivo correspondiente.

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pery,
Ley N°© 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los
Gobiernos Regionales, modificado porla Ley N° 27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO en parte, el recurso
administrativo de apelacién interpuesto por el sefior Satil DURAN HUAYLLANI, en contra de la
“denegatoria ficta de la solicitud de fecha 09 de agosto de 2018” (silencio administrativo negativo),
producido en la Direccién Regional de Educacién de Huancavelica, en el exttemo que comprende
el periodo detallado en el item 01 al 15 del Cuadro N° 01 de la presente Resolucién, por haber
prescrito la accién por derechos derivados de la relacién laboral confirmindose la negativa a la
solicitud.

ARTICULO 2°.- DECLARAR LA NULIDAD, parcial, de la

“denegatoria ficta de la solicitud de fecha 09 de agosto de 2018 (silencio administrativo negativo),

/__:“1\ producido en la Direccién Regional de Educacién de Huancavelica, en el extremo del periodo

/57 15 XA\ comprendido del ftem 16 al 17 del Cuadro N° 01, debiendo RETROTRAERSE, hasta la etapa de
= 2) calificacion de la solicitud de fecha 09 de agosto de 2018, solo en los extremos antes descritos.
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ARTICULO 3°.- DECLARAR agotada la via administrativa, conforme el
literal b) del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO 4°.- DERIVAR copia de los actuados a la Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica y de la
Direccién Regional de Educacién Huancavelica, a fin de que conforme a sus competencias, realicen
el deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar, conforme se describe en vigésimo quinto
considerando de la presente Resolucién Gerencial Regional.

ARTICULO 5°- COMUNICAR el presente Acto Administrative a los
Organos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Educacién, e
Interesada, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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